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TOLERANCE AS A DIAGNOSIS 
Discusses the features of the syndrome of tolerance of the Western type as a state coer-
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tion of socio–cultural space within the Western world, and in its intuitive desire to bring 
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Появление самостоятельного понятия «толерантность» означает су-
ществование под этим знаком некоего нового смысла, отличного от при-
вычной «терпимости». На наш взгляд, различие состоит в среде зарожде-
ния и направлении распространения знака. Толерантность – типичный 
пример создания заказного искусственного смысла, сформированного и 
сформулированного «свободно парящей интеллигенцией», исходя из те-
кущих потребностей власти. В отличие от этнической и веротерпимости, 
появившейся и развившейся естественным путём и имеющей обоюдное 
значение для разных сторон, толерантность представляет собой односто-
ронний инструмент в руках власти. Фактически, это очередная дубина, 
которой государственная власть окормляет всех, кто не разделяет его 
конкретную позицию по социальным и культурным вопросам. 
Под государством обычно понимается сообщество людей, прожи-
вающих на определённой территории и объединённых единым культур-
ным, экономическим, политическим и правовым дискурсом. В философ-
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ском плане оно отождествляется с социокультурной системой, основан-
ной на общей культурной памяти, единой культурной идентичности и 
коллективном сознании большинства населения. Строго говоря, такое 
определение относится к короткому периоду состояния системы, когда её 
властная элита разделяет ценности и нормы, которые составляют содер-
жание этих категорий. В дальнейшем, при прохождении через максимум 
развития социокультурной системы и по мере появления нового поколе-
ния управленцев, элита становится всё более озабоченной сохранением 
собственного статуса, с учётом нажитого за эти годы имущественного и 
социального ценза. Результатом этого становится блокировка социальных 
лифтов, стагнация социального и экономического развития и пр. Воспрепятст-
вовать этому можно только контролем за сменяемостью элит либо сверху – в 
случае авторитарного или тоталитарного управления, либо снизу – с помощью 
прямого выборного механизма обновления. 
Обе формы имеют свои достоинства и недостатки. В идеальной форме 
авторитарное управление и контроль эффективны, но сильно зависят от 
качеств личности верховного правителя и потому носят, в известной сте-
пени, случайный характер. Прямое народное управление, например, на 
основе принципов Ж.–Ж. Руссо, не так зависимо от случайности, но бо-
лее инерционно и подвержено манипуляциям. В реальной практике госу-
дарственного устройства существуют как крайние формы, так и их все-
возможные промежуточные комбинации. 
Во всех ситуациях элиты не оставляют попыток сохранить своё вла-
стное положение, устраняя контролирующий субъект, что особенно уси-
ливается при вхождении социокультурной системы в кризис. При автори-
тарной власти эта проблема решается довольно просто с помощью избавления 
от сильного правителя, который понимает необходимость ротации элиты и 
реализует эту политику, и замены его на подконтрольного слабого руководи-
теля. Но следует учесть, что неудача предприятия сопровождается высокими 
персональными рисками фатального характера. В сообществах с системой 
управления демократического толка этот процесс гораздо сложнее, но при 
этом безопаснее и зачастую материально выгоднее. 
Современный способ избавления от подобного контроля в странах за-
падной социокультурной модели основан на исходной идее о том, что 
демократия это власть большинства с учётом прав меньшинства. На 
практике оказалось, что меньшинств может быть много и все они имеют 
некие права, обеспечивать которые должно большинство. Так права 
меньшинств становятся обязанностями большинства. Фактически утвер-
ждается, что обязанность большинства – поддерживать существование мень-
шинств, независимо от их культурного и социального статуса или же несоот-
ветствия титульной культурной идентичности всего сообщества. Для 
реализации и поддержания в дальнейшем такого положения властной и куль-
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турной элитой запускается механизм внедрения терпимости к иным взглядам, 
нормам и привычкам на различные стороны общественной и личной жизни.  
Это означает, что большинство принуждается властью к индиффе-
рентности по отношению к разрушению собственной культурной иден-
тичности, что приводит к маргинализации большинства как категории 
коллективной идентификации. Быть большинством, придерживаться тра-
диционных взглядов, норм и привычек, составляющих существенную 
часть содержания культурной памяти народа, становится непрестижным, 
смешным и отсталым. В результате такой политики государства народ пере-
стаёт восприниматься как непосредственный источник власти, и она автома-
тически начинает пониматься как имманентное свойство властной элиты. 
Возможности слабо контролируемого политического управления в 
свою очередь открывают широкие перспективы увеличения личного или 
кланового экономического благосостояния, что выражается в росте эко-
номического неравенства в социуме. Этот процесс наблюдается на прак-
тике в наши дни. Как показал Т. Пикетти в своём экономическом бест-
селлере 2014 г. «Капитал в XXI веке» [1] всё большее количество 
производимых общественных богатств распределяется в пользу всё 
меньшего числа граждан. Подобная ситуация наблюдалась в Европе в 
начале ХХ в. Например, во Франции, Англии, Швеции к 1910 году бога-
тейшим 10% населения принадлежало 80–90% всего национального бо-
гатства, а ещё более богатейший 1% населения владел 50–60% богатства. 
В 1950–1970 гг. в результате целой серии социально–политических ка-
таклизмов доля богатейшего 1% населения в Европе упала до 20–30%, но 
затем вновь начался опережающий (в 2–3 раза) рост доходов богатого 
меньшинства. Если его темпы сохранятся неизменными, то к 2050 г. вновь 
ожидается достижение уровня распределения богатств начала ХХ века со все-
ми вытекающими последствиями. 
Сегодня же одним из следствий проявления этой и некоторых иных 
социальных и экономических закономерностей эволюции становится 
локализация  рычагов управления экономикой, внутренней и внешней 
политикой, а также основных средств массовой коммуникации, с помо-
щью которых проводится необходимое культурное влияние, в руках не-
скольких «семейств» (или кланов).  
Для разрешения ситуации в сфере экономики Т. Пикетти предлагает, в 
частности, введение мер экономии, принудительная инфляция или введе-
ние сверхналога в 80% на доходы богатейших людей. Очевидно, впро-
чем, что ни один из этих способов не может быть и не будет реализован в 
условиях нынешнего распределения власти, как противоречащие её ин-
тересам. Кроме того, иные важные социокультурные проблемы остаются 
вне поля рассмотрения. 
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Особым обстоятельством, которое усугубляет сложности текущего 
периода в развитии социокультурной системы Запада в целом, является 
обострение политической ситуации. Причём, это происходит в той сфере 
отношений, которая ранее не давала никаких поводов для беспокойства. 
И вновь речь идёт о проявлениях самосознания меньшинств, в данном 
случае этнического, в самых разных регионах.  
Ещё совсем недавно, каких–то 7–10 лет назад никто даже теоретиче-
ски не мог подумать  о возможности выхода Шотландии из Британского 
союза. Однако ситуация набрала такую скорость эволюции, что за не-
сколько лет вопрос обострился до проведения национального референ-
дума по этому поводу. А сегодня уже вся Британия грозит выходом из 
Евросоюза. Перманентная, но довольно вялая политика местных властей 
Каталонии на реализацию культурной автономии внезапно сменилась на 
требование полного политического отделения от Испании, массовыми 
народными выступлениями и так же проведением референдума, правда, 
признанным центральной властью незаконным. Более мягко пока себя 
проявляет коренное население французской Бретани, которое потребова-
ло и добилось преподавания в школах региона практически исчезнувшего 
бретонского языка, которым пользуется сейчас менее 5% населения по-
луострова. Нельзя не отметить появление, пока в значительной мере марги-
нальных, но заметных националистических движений левого толка  типа 
итальянской «Лиги Севера», немецкой PEGIDA, испанской «Podemos». А пар-
тия «Национальный фронт» Марин Лё Пен выглядит вполне влиятельной по-
литической силой во Франции, особенно в её регионах. 
В этом же ряду нельзя не отметить появление на карте Европы большого 
количества новых мелких государств, которые могут существовать только как 
экономические и политические сателлиты нескольких стран–лидеров Запада. 
Общая направленность вектора развития западной социальной и куль-
турной модели, ориентированная на рост фрагментации социокультур-
ных паттернов и атомизацию общества, считается европейскими и аме-
риканскими исследователями объективным следствием роста свобод и 
внедрения информационных технологий и изучается ещё со времён Х. 
Арендт, которая и ввела термин «социальная атомизация». Впрочем, она ис-
пользовала этот термин для характеристики обществ тоталитарного типа, но 
сегодня это описание применяется по отношению ко всему западному сооб-
ществу, что весьма симптоматично.  
С конца ХХ века этот вектор определяет особенности и инструменты 
внешней и внутренней политики западного мира. Принудительное разде-
ление крупных государств, таких как Югославия, Ирак, Ливия, а теперь, 
возможно, и Сирия, на мелкие легко управляемые и, во многом, искусст-
венные квази–государственные политические конструкции сопровожда-
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ется процессами лингвистической, региональной и культурной фрагмен-
тации внутри самих стран лидеров Западного мира.  
Пока фрагментация общества была теоретическим проектом филосо-
фов и социологов – Э. Дюркгейма, Э. Фромма, Ф. Хайека и др. – она мало 
волновала реальных управленцев, принимающих политические органи-
зационные решения. Но сейчас ситуация меняется с огромной скоростью 
и традиционные политические организации оказываются не готовы дей-
ствовать привычными методами в условиях постоянно и неопределённо 
меняющейся реальности. Культурные механизмы амортизации социаль-
ного напряжения, выработанные за столетия капитализма в Европе, так-
же не успевают справляться с эффектами зарождения новой реальности. 
Всё вместе, это порождает сейчас и будет всё более продуцировать в будущем 
ощущение культурного, социального и политического неравенства и у отдель-
ных граждан, и у сообществ различной размерности вплоть до государств. 
 Единственным реальным механизмом устранения социального, поли-
тического и экономического неравенства в современных условиях вновь 
выступает война, как это было 100 лет назад. Недаром ещё Гераклит счи-
тал, что война есть творческая первооснова всех перемен и что исход войны 
всегда справедлив. «Война отец всех, царь всех: одних она объявляет богами, 
других людьми, одних творит рабами, других – свободными». 
Сегодня лишь семь стран официально обладают ядерным оружием, но 
к 30–ым годам ХХI в. к ним могут добавиться ещё около 20–25 латент-
ных и потенциальных владельцев смертоносных вооружений, поэтому 
вполне вероятно, что война будущего будет вестись с применением ядер-
ных средств уничтожения или иных новейших массовых летальных спо-
собов. Кроме того, уже сегодня видны контуры новых, небывалых ранее 
способов ведения войны (т.н. «гибридная» война), которые наглядно яв-
ляются более эффективными, чем прежние. Поэтому неминуемый воен-
ный конфликт середины нашего столетия будет  существенно отличаться 
от предыдущих не только по способу ведения войны, но и по её масшта-
бу, а также по степени радикальности и грандиозности её социальных, 
политических и культурных результатов. 
Таким образом, глубоким принципиальным изменениям ныне под-
вержены все стороны социокультурной организации современной запад-
ной идентичности капиталистического типа и, соответственно, её модели 
государственности. Эволюция Запада вполне определённа и определена. 
Вслед за феноменом атомизации, довольно быстро распространившемся 
из крайних тоталитарных форм социальной организации на всю совре-
менную западную культуру, возникло парадоксальное явление принципа 
доминирования меньшего над большим, которое становится определяю-
щим дальнейшее развитие и поведение во всех формах социальной и 
культурной жизни общества. Это позволяет говорить о приближении 
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системного кризиса самой социокультурной модели Запада, а не только 
какой–то её отдельной формы, например, экономической. В этом отно-
шении появление феномена толерантности/насильственной терпимости 
является диагнозом состояния каждого конкретного общества, марки-
рующим его переход к кризису. 
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